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by observing an empirical  case  in  Indonesia. We discuss  the  spreading  factor of  the gossip  in  the 
social media  and  see  the  epidemiology of  the propagation hoax before  and  after  the hoax being 
clarified  in  the  conventional  mass  media.  The  discussions  brought  us  to  the  open  enrchiment 



































asymmetric  information  in  social  life.  It  has  been  even  recognized  as  an  important  thing  in  the 
sustainability and adaptability  in social groups throughout the  long run of human evolution [1, 12]. 





human  rights  figure, Nelson Mandela  (January, 2011),  rock star Mick  Jagger  (February, 2011), and 




















Since  it  is  an  online  service,  the  diffusion  of  news  is  interestingly  much  fasters  spatially  and 
chronologically. A gossip about a public figure in Indonesia reached about more than 50,000 readers 




a  question  about  whether  a  public  figure  has  been  dead,  and  within  minutes  it  has  become  a 
statement for sympathy and condolences form thousands of people. The showcase has shown that a 
rumor about a particular public figure does not have to come from other public figures in order to be 


























































































































































































reached by, showing an agent  i ’s post as retweeted by agent  j  
( ) ( ) ( )i j ij
t ij
N F t F t F t               (1) 
 
where  ( )ijF t   is  the numbers of  followers  shared by  the both  agents over  time  the  round of  the 




































                   (2) 
 
where  fn is the number of people who eventually recognize the gossip, and  k is the degree to the 







logA B N                   (3) 
 





























The  growing  population  within  the  spreading  of  gossip  and  rumors  shows  the  coefficient 
A  5.6308   and  B  1.28  with  R  0.90068 . This has similarities with  the  findings of  the 
experiment  within  the  Alber‐Barabasi  scale  free  network  [4],  demonstrating  A = -10.77   and 








( )r n n                    (5) 
 
where  n  is the rank of the descending followers agents and   denotes the exponent of the power 


































among  Indonesian Twitter users demonstrated  this  fact. Thus,  the  future  sociology of gossips and 
rumors  will  put  the  online  services  like  Twitter  into  account  for  further  understanding  the  way 
human beings evolve.  
 
Twitter has become a  collaborative network of  spreading  information. The original  source  (or  the 
“patient zero”) does not necessarily one with huge amount of followers; the collaboration makes the 
information become huge. The hoax that has become the case of study  in the paper has shown to 
have  large  population  scope  in  five  to  six  steps  of  tweeting,  and  potentially  larger  exponentially 
unless a conventional media stopped the spreading of the hoax.  
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